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Аннотация. Настоящая статья посвящена становлению и развитию с середины 
XIX по начало XXI века редко упоминаемого в современных цивилизационных 
исследованиях концепта «православная цивилизация». Выделяются три перио-
да становления данного концепта: предыстория – до выхода многотомника 
А.Дж. Тойнби «Постижение истории»; период господства тойнбианской вер-
сии теории локальных цивилизаций; и наконец, третий период, в котором про-
исходят выделение пары «восточнохристианская – православная цивилизация», 
столкновение с концептом «русская цивилизация» и полемика с подходом 
С.П. Хантингтона в русскоязычной академической среде. В статье уделяется 
внимание таким аспектам изучения православной цивилизации, как территори-
альное развитие, цивилизационная роль православия в области политики и 
культуры, а также сопоставлению терминов «православная», «восточнохристи-
анская» и «русская цивилизация». Автор приходит к выводу, что концепт 
«православной цивилизации» не является устоявшимся и часто вытесняется 
другими концептами, в частности «русской цивилизацией». Тем не менее, само 
существование данного концепта связано с необходимостью учитывать циви-
лизационную роль православия не только как отличительной черты одной ци-
вилизации от ряда других, но и как фактора, оказавшего влияние на политиче-
ское и культурное развитие в рамках своего цивилизационного ареала.  
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Abstract. This article is devoted to the formation of the concept of “Orthodox civili-
zation”, which is rarely mentioned in modern civilizational studies from the middle 
of the XIX to the beginning of the XXI centuries. It is assumed that it is possible to 
distinguish three periods of formation of this concept: prehistory to the release of the 
A.J. Toynbee's multi-volume book “A Study of History”; domination Toynbee's ver-
sion of the theory of local civilizations; highlighting the pair “Eastern Christian-
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Orthodox” civilization, collision with the concept of “Russian civilization”, contro-
versy with S.P. Huntington's approach in the Russian-speaking academic environ-
ment. The article focuses on such aspects of the study of the Orthodox civilization as 
territorial development, the civilizational role of Orthodoxy in politics and culture, as 
well as the comparison of the terms “Orthodox”, “Eastern Christian” and “Russian 
civilization”. The author concludes that the concept of Orthodox civilization is not 
well-established and is often replaced by other concepts, in particular “Russian civi-
lization”. However, the very existence of this concept is connected with the need to 
take into account the civilizational role of Orthodoxy not only as a distinctive feature 
of one civilization from a number of others, but also as a factor that has influenced 
the political and cultural development within its civilizational area. 
Keywords: Orthodox civilization; Eastern Christian civilization; theory of local civi-
lizations; Russian civilization; civilizational analysis 
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Наряду с многочисленными глобали-
зационными исследованиями в последние 
десятилетия в социальных науках разви-
ваются и исследования цивилизационные. 
Интерес к сравнительным исследованиям 
цивилизаций растет в том числе на фоне 
все более проблематичного статуса глоба-
лизации, все большего числа ограничений, 
с которыми этот процесс сталкивается, а 
также усиления тенденции к регионализа-
ции в современном мире. Все заметнее 
становится образование крупных регио-
нов, объединенных общими экономиче-
скими, технологическими, политическими, 
культурными и историческими связями. 
Одним из регионов, обладающих потенци-
алом к интеграции, и одновременно 
наиболее сложных и интересных с точки 
зрения цивилизационного статуса, являет-
ся постсоветское пространство. Среди 
факторов, определяющих его цивилизаци-
онную специфику, особое место занимает 
православие, способность которого играть 
роль интеграционного фактора не теряет 
сегодня своей актуальности. 
История исследований цивилизаци-
онного потенциала православия довольно 
богата. Одним из направлений в этих ис-
следованиях является вопрос о признании 
отдельной православной цивилизации. Для 
некоторых теоретиков этого направления 
характерна склонность к детерминизму, 
когда православию (и вообще религии) от-
водится ключевая роль в формировании 
собственного цивилизационного ареала. 
Тем не менее, история развития идеи пра-
вославной цивилизации, попытки реализо-
вать ее в качестве научного концепта, 
наработки, достигнутые на этом пути, спо-
собны, по нашему мнению, внести кон-
структивный вклад в современный циви-
лизационный анализ. 
Впервые в ряду локальных цивили-
заций православная цивилизация появля-
ется в научном творчестве А.Дж. Тойнби. 
Однако этому появлению предшествовали, 
на наш взгляд, два ключевых события. 
Первое – это формирование представления 
о том, что понятие «цивилизация» может 
использоваться во множественном числе, 
обозначая сосуществование равноценных 
цивилизаций. Второе – формирование тео-
рии локальных цивилизаций в работах 
Н.Я. Данилевского, К.Н. Леонтьева и 
О. Шпенглера. И хотя в работах последних 
авторов не использовалось понятие «пра-
вославная цивилизация», но при анализе 
славянского культурно-исторического ти-
па (Данилевский, Леонтьев) и русской 
культуры (Шпенглер) цивилизационной 
роли православия уделялось особое вни-
мание. Несмотря на то, что каждый из ука-
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занных выше теоретиков сформировал 
свою оригинальную теорию, тем не менее, 
связь между ними (хотя бы на уровне зна-
комства с трудами предшественников) 
подтверждается современными исследова-
ниями (Кореневский, 2014: 35-44). 
Мы склонны условно делить исто-
рию идеи православной цивилизации на 
три периода. 
Первый период является ее предыс-
торией, начало которой можно отсчиты-
вать приблизительно с середины XIX в. до 
выхода в свет «Исследования истории» 
А.Дж. Тойнби (1934), где оформилась той-
нбианская версия теории локальных циви-
лизаций, и в качестве одной из таких ци-
вилизаций выделена цивилизация право-
славная. Данный период характеризуется 
складыванием предпосылок к возникнове-
нию как самой теории локальных цивили-
заций, так и понимания цивилизационной 
роли православия.  
Особое значение для данного перио-
да имеет развитие социального мышления 
в России начиная с первой половины 
XIX в., так как именно оно во многом лег-
ло в основу концепции культурно-
исторических типов Н.Я. Данилевского – 
первой версии теории локальных цивили-
заций. Характерной чертой русского соци-
ального мышления данного периода было 
осознание разных траекторий историче-
ского развития Западной Европы и России, 
а также особой роли православия в форми-
ровании русской самобытности. 
По словам В.В. Зеньковского, в рус-
ском мышлении данного периода найдется 
целое направление, видящее в православии 
иное, отличное от сложившегося на Запа-
де, восприятие христианства (Зеньковский, 
2001: 205). Альтернативой западному се-
куляризму и рационализму виделась тогда 
«православная культура». Автором идеи 
«православной культуры» В.В. Зеньков-
ский считал Н.В. Гоголя, поставившего 
вопрос о необходимости развития своей 
собственной культуры на православных 
началах (Зеньковский, 2001: 179). Схожие 
мысли прочитаем у старших славянофилов 
(А.С. Хомякова, И.В. Киреевского), отме-
чавших значительную роль православия в 
формировании общества и развитии госу-
дарственности Древней Руси и Московско-
го царства (Киреевский, 2007: 195; Хомя-
ков, 2011: 256). Стоит также упомянуть о 
творчестве П.Я. Чаадаева, который считал 
выбор православия, а не католичества со-
бытием, определившим все дальнейшее 
развитие России (Зеньковский, 2001: 170) 
и оставившим ее за рамками европейской 
истории (Чаадаев, 1991: 331). Позиция Ча-
адаева также стала основой для дальней-
ших дискуссий о влиянии византизма на 
историю России. 
Более поздние авторы Ю.Ф. Самарин 
и Н.Я. Данилевский уже ставили религию 
в один ряд с другими факторами цивили-
зационного развития. Ю.Ф. Самарин счи-
тал необходимым учитывать основы рели-
гиозного, политического и этнического 
развития отдельных цивилизаций, которые 
невозможно передать другой цивилизации, 
допуская при этом межцивилизационный 
обмен материальными достижениями (Са-
марин, 2008: 498). Н.Я. Данилевский отво-
дил религии значительное место в истори-
ческом развитии России и в сознании рус-
ского народа (Данилевский, 2008: 577), 
однако в своей теории культурно-
исторических типов он выделял также эт-
нический и языковой факторы. Большее 
значение православию в развитии славян-
ского культурно-исторического типа, раз-
вивая концепцию Данилевского, придавал 
К. Леонтьев. Для Леонтьева влияние пра-
вославия является частью византийского 
наследия, понимаемого более широко как 
набор определенных образцов государ-
ственного, религиозного и этического раз-
вития (Бажов, 1997: 143). 
Для середины XIX в. характерно 
также замещение термина «просвещение» 
термином «цивилизация». На данную пе-
ремену, кроме прочих, обращал внимание 
Ю.Ф. Самарин, которого смущало, что 
термин «цивилизация», вытесняя термин 
«просвещение», вошел в русский язык, 
обозначая преимущественно общечелове-
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ческую цивилизацию, в то время как тер-
мин «просвещение» был ближе по смыслу 
к цивилизации «во множественном числе», 
подразумевая возможность сосуществова-
ния нескольких отличных цивилизаций 
одновременно (Самарин, 2008: 498). Сама-
рин различал Запад и Россию как относя-
щиеся к разным цивилизациям. Именно 
Самарин, по всей вероятности, стал пер-
вым использовать словосочетание «право-
славно-русская цивилизация» (Самарин, 
2008: 495). 
К данному периоду можно также от-
нести творчество О. Шпенглера, также 
предложившего свою версию теории ло-
кальных цивилизаций. Вместо цивилиза-
ций Шпенглер говорил об истории отдель-
ных «высоких культур». Любопытно, что 
русскую культуру Шпенглер не причислял 
к числу «высоких», однако отвел ей место 
среди «множества мощных культур», 
называя русскую культуру «молодой», 
подверженной особому влиянию религии 
на свое развитие (Гвоздев, 2016: 6). 
Второй период можно ограничить 
отрезком между публикациями «Исследо-
вания истории» А.Дж. Тойнби (1934) и 
«Столкновения цивилизаций» С.П. Хан-
тингтона (1996). В первой половине XX в. 
инициатива в формулировании идеи пра-
вославной цивилизации перешла к зару-
бежным авторам. Этот период характери-
зуется доминированием в теории локаль-
ных цивилизаций концепции А.Дж. Той-
нби, который сделал значительный шаг 
вперед по сравнению со своими предше-
ственниками. В отличие от Данилевского и 
Шпенглера Тойнби признавал православ-
ную цивилизацию самостоятельным и уже 
сложившимся обществом. При этом Той-
нби выделял две преемственные право-
славные цивилизации – византийскую и 
российскую. Одним из последователей 
подхода А.Дж. Тойнби можно назвать 
К. Квигли, в некоторых аспектах допол-
нившего концепцию английского историка 
(например, выделил механизмы экспансии 
отдельных цивилизаций). 
Наступление третьего периода мож-
но связать с выходом книги 
С.П. Хантингтона «Столкновение цивили-
заций», ставшим отправной точкой для но-
вых дискуссий вокруг цивилизационной 
проблематики. Одним из направлений 
данной дискуссии стало обсуждение в рус-
скоязычном академическом пространстве 
цивилизационного статуса России и про-
блемы существования православной циви-
лизации. Стоит отметить, что рассмотре-
ние России в качестве части (или даже 
центра) православной цивилизации не бы-
ло единственным, равно как и доминиру-
ющим подходом к определению ее циви-
лизационного статуса. Тем не менее, на 
рубеже XX и XXI вв. исследованиями пра-
вославной (или восточнохристианской) 
цивилизации занимался ряд ученых 
(А.С. Панарин, Ю.Н. Пахомов, Ю.В. Пав-
ленко, Д.Е. Муза, А.В. Гвоздев, А.Н. Окара 
и др.). Тема православной цивилизации 
также звучит на ежегодных Панаринских 
чтениях. 
Последователи концепции Тойнби 
К. Квигли и С. Хантингтон не внесли зна-
чительного вклада в понимание цивилиза-
ционной роли православия. Для первого из 
ученых большее значение имели общие 
механизмы развития цивилизаций, а Хан-
тингтон, отличая западную цивилизацию 
от православной, ограничился выделением 
тех исторических процессов, которые име-
ли место в западной цивилизации, но не 
имели в православной (Возрождение, Ре-
формация, Просвещение и др.) (Хантинг-
тон, 2003: 56). 
Значительное внимание данному во-
просу уделялось в русскоязычной акаде-
мической среде конца XX – начала XXI в. 
В частности А.С. Панарин, исходивший из 
того, что историю народов необходимо 
понимать «гуманитарно» через анализ 
ценностной системы и цивилизационной 
идентичности, много внимания уделял от-
личиям между западнохристианской и во-
сточнохристианской традициями (Харин, 
2017: 111). На «духовно-аксиологических 
основаниях» православной цивилизации в 
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работе «Восточнохристианская цивилиза-
ция: социокультурное утроение и иден-
тичность» сосредоточился Д.Е. Муза (Му-
за, 2009: 20). 
Стоит отметить еще некоторые со-
временные работы по данной проблемати-
ке. Особое внимание привлекает совмест-
ная работа украинских и российских ис-
следователей, выпустивших сборник под 
редакцией Ю.Н. Пахомова и Ю.В. Павлен-
ко. Четырехтомный коллективный труд 
получил название «Цивилизационная 
структура современного мира» и начал из-
даваться с 2006 года (Цивилизационная 
структура, 2006; 2007; 2008). В работе не-
обходимым условием существования ци-
вилизации названо наличие идейной осно-
вы, отвечающей на ключевые мировоз-
зренческие вопросы (о смысле жизни, Бо-
ге, бессмертии души и т.д.), которая во-
площается в «великих религиозно-
духовных учениях» (Цивилизационная 
структура, 2007: 442). Особенностью дан-
ной работы является совмещение цивили-
зационного и мир-системного подходов. 
Из современных авторов отметим 
также А.Н. Окару, сосредоточившегося на 
возможностях цивилизационной идентич-
ности влиять на интеграционные процессы 
в Восточной Европе, а также на террито-
риальной и институциональной структуре 
православной цивилизации и существую-
щих в ней внутренних противоречиях. 
Авторы, изучавшие православную 
цивилизацию, акцентировали внимание на 
различных аспектах ее устройства, среди 
которых можно выделить территориальное 
развитие, цивилизационную роль право-
славия в политической и культурной обла-
стях. Стоит также отметить, что существу-
ет терминологическое разделение среди 
авторов, использующих термин «право-
славная цивилизация» и термин «восточ-
нохристианская цивилизация». Практиче-
ские следствия такого разделения видны 
наиболее ярко при рассмотрении террито-
риального развития православной цивили-
зации. Так А.Н. Окара объясняет предпо-
чтительность второго термина тем, что 
термин «православная цивилизация» сужа-
ет определение цивилизации по конфесси-
ональному признаку, поскольку восточное 
христианство включает в себя не только 
православие, но и монофизитство, греко-
католицизм и старообрядство (Окара, 
2008: 18). 
Территориальное развитие право-
славной цивилизации, согласно мнению 
большинства исследователей, можно 
условно поделить на два этапа: византий-
ский и российский. 
Восточное христианство сформиро-
валось на общей основе с христианством 
западным в античном Средиземноморье. 
Их дальнейшее территориальное развитие, 
как отмечал А.Дж. Тойнби, происходило в 
разных направлениях, и между обоими 
обществами к X-XI вв. установилась отно-
сительно стабильная граница (Тойнби, 
2010: 47). 
Формирование основных социокуль-
турных и территориальных оснований Во-
сточнохристианского мира, согласно 
Ю.В. Павленко, приходится на IV-VI вв. 
К середине VI в. его территория достигла 
своего максимального размера, но уже с 
конца VI в. начинается обратный процесс 
(Цивилизационная структура, 2006: 172). 
К середине IX в., после преодоления по-
следствий иконоборческой смуты, терри-
тория Византии сократилась до побережий 
Мраморного, Эгейского и Черного морей с 
примыкавшими к ним областями внутрен-
ней Анатолии (Цивилизационная структу-
ра, 2006: 177). В этот период особое значе-
ние приобретают южные территории Во-
сточной Европы. В XIV в. расцветает пра-
вославная культура в Болгарском царстве, 
но после падения Константинополя в 
1453 г. этот регион оказывается под вла-
стью турок. От полного исчезновения Во-
сточнохристианский мир уберегло приня-
тие православия Киевской Русью, что дало 
новый импульс к его дальнейшему разви-
тию уже на основе российского государ-
ства и почти целиком в его границах (Той-
нби, 2010: 49). 
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Современный состав и границы пра-
вославной цивилизаиции (рубеж XX–
XХI вв.) остаются предметом расхождения 
исследователей. В этом смысле показа-
тельны позиции С.П. Хантингтона, 
А.Н. Окары и С.Ю. Петрова. С.П. Хан-
тингтон включал в состав православной 
цивилизации «ядро» (Россию), «внутрен-
нее кольцо» (Беларусь, Молдову, Казах-
стан и Армению), «промежуточные» стра-
ны (Грузию, Украину) и «внешнее кольцо» 
(Болгарию, Грецию, Сербию, Кипр, Румы-
нию, ряд мусульманских республик быв-
шего СССР) (Хантингтон, 2003: 252-253). 
Окара включает в нее также и монофизит-
скую Эфиопию и вообще все социальные 
группы, относящиеся не только собствен-
но к православию, но и, шире, к восточно-
му христианству (автор использует термин 
«восточнохристианская цивилизация»). 
При этом Окара не включает в нее му-
сульманские республики бывшего СССР, 
отводя Центральную Азию и Кавказ к об-
ласти лимитрофов, окружающих восточ-
нохристианскую цивилизацию (Окара, 
2008: 28). В свою очередь, С.Ю. Петров 
ограничивает ее территорию почти исклю-
чительно Россией, не включает в нее му-
сульманские страны и оставляет без вни-
мания православную Грецию и балканские 
страны (Петров, 2009: 56). 
Следующему, политическому аспек-
ту цивилизационного влияния православия 
исследователями уделялось наибольшее 
внимание. А.Дж. Тойнби отмечал, что раз-
деление между обществами, сформиро-
ванными западным и восточным христиан-
ством, усугублялось различиями в полити-
ческом развитии, а именно в отношениях 
между светской и духовной властями. Ес-
ли на Западе сохранилась независимость 
церкви от государства, то на православном 
Востоке сложилась обратная ситуация. Ес-
ли западный мир был политически раз-
дроблен, то православный мир стремился к 
объединению в рамках единой империи 
(Тойнби, 2011: 171-174). 
Такое соотношение властей, как ука-
зывает Ю.В. Павленко, было связано с 
особенностями ранней восточнохристиан-
ской культуры, которая, утверждая невоз-
можность выразить в категориях человече-
ского языка божественные свойства, была 
склонна в рамках апофатического богосло-
вия к трансцендентизации Бога. Мир, че-
рез который Бог раскрывает Свои свой-
ства, при этом воспринимается в статич-
ном состоянии, целостным, структурно 
единым и упорядоченным, гармоничным. 
Это, как указывает ученый, «принципи-
ально отличает восточнохристианское ми-
ровосприятие уже на стадии его формиро-
вания от динамичного, историчного, инди-
видуалистического западнохристианского» 
(Цивилизационная структура, 2006: 167). 
Общество, таким образом, выступает как 
продолжение небесной иерархии. В ре-
зультате происходит сакрализация госу-
дарства как основы структурирования об-
щества, а христианская империя предстает 
проекцией божественного порядка на зем-
ную жизнь (Цивилизационная структура, 
2006: 167-168).  
Аналогичную структуру взаимоот-
ношений между религией и государством 
унаследовала, по мнению Тойнби, и Рос-
сия (Тойнби, 2011: 171-174). Христианство 
играло значительную роль уже в Древней 
Руси, находящейся в состоянии политиче-
ской раздробленности. На это указывал 
еще А.С. Хомяков, который считал, что 
христианство сыграло значительную роль 
в объединении разрозненных русских 
княжеств в единое государство (Хомяков, 
2011: 385). Играть такую роль, согласно 
Ю.В. Павленко, Церкви помогала относи-
тельная независимость от государственной 
власти, поскольку церковным центром 
долгое время являлся Константинополь 
(Цивилизационная структура, 2007: 422). 
Однако позже в России стала воспроизво-
диться византийская структура отношений 
между государством и Церковью, где Цер-
ковь подчинялась государству. 
Такое положение, согласно 
А.С. Панарину, было во многом обуслов-
лено тем, что длительный исторический 
период православный мир формировался 
 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6, № 4. С. 77-88 




НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  
на основе Византийской империи. С ее ги-
белью центром православного мира стала 
Московская Русь. С этим переходом Пана-
рин связывал ряд следствий: российская 
государственность формировалась на ос-
нове сакральных ценностей, само ее суще-
ствование стало оправдываться необходи-
мостью защиты православия; русская мен-
тальность складывалась не только на осно-
ве этнической идентичности, но и на иден-
тичности религиозной; гибель Византии 
сформировала на Руси осознание своего 
одиночества в качестве единственной опо-
ры православного мира. В дальнейшем со-
четание осознания предельных одиноче-
ства и ответственности, как отмечал Пана-
рин, привело к возникновению сочетания 
специфического типа идейной мобилизо-
ванности с повышенной ролью государ-
ства в жизни всех слоев общества (Харин, 
2017: 113, 115). 
Указанные выше культурные осо-
бенности раннего восточнохристианского 
общества, приведшие к сакрализации гос-
ударства, роднят, согласно Ю.В. Павленко, 
Византию с другими восточными цивили-
зациями и имеют те же следствия в ее 
культурной жизни, как и в жизни других 
восточных обществ. Наряду с «официозом 
православной державности» в Византии 
возникают два культурных течения: аске-
тическое монашеское и светское гедони-
стическое, коренящееся в позднеантичной 
культуре (Цивилизационная структура, 
2006: 168). Такой дуализм характеризовал 
византийскую культуру на всем протяже-
нии ее существования. 
Любопытный взгляд на византий-
скую культуру дал последователь концеп-
ций А.Дж. Тойнби К. Квигли, который, об-
ращаясь к проблематике православной ци-
вилизации, затруднялся определить, что 
представляла собой Византийская импе-
рия: было ли это возрожденное классиче-
ское общество, либо это была самостоя-
тельная культура? С одной стороны, имея 
то же политическое устройство и те же за-
коны, что и классическое общество (дан-
ное обстоятельство Квигли считал несуще-
ственным), Византийская империя отлича-
лась религией, идеологией, социальной 
организацией, технологиями, а также име-
ла иной механизм экспансии, нежели клас-
сическое общество. С другой стороны, все 
эти отличия не дают достаточных основа-
ний для Квигли назвать Византию совер-
шенно новой цивилизацией (Quigley, 1979: 
330-331). Квигли, тем не менее, признавал 
существование русской православной ци-
вилизации, возникшей на периферии клас-
сической цивилизации, преемственность 
которой явно определяется византийским 
влиянием (Quigley, 1979: 148). 
Византийское цивилизационное 
наследие, согласно Ю.В. Павленко, было 
принято Древней Русью лишь частично. 
Русь переняла религию, в то время как 
греческая позднеантичная культура оказа-
лась ей практически незнакомой (Цивили-
зационная структура, 2007: 430). Провод-
ником византийского влияния на Россию 
выступали монастыри. На это обращали 
внимание еще И.В. Киреевский и 
А.С. Хомяков, считая, что влияние мона-
стырей распространялось не только на ду-
ховную сферу, но и на развитие наук, ис-
кусства, законов и народную ментальность 
(Киреевский, 2007: 196, 225; Хомяков, 
2011: 392). Тот же взгляд на роль церков-
но-монастырской инфраструктуры найдем 
у Д.Е. Музы и Ю.В. Павленко (Муза, 2009: 
105; Павленко, 2007: 432). 
В книге «Православная цивилизация 
в глобальном мире» А.С. Панарин отме-
чал, что после гибели Византии сформиро-
валась такая черта русской культуры как 
монотекстуальность. Монотекстуальность 
культуры характеризуется стремлением 
подчинить все практики единому смыслу, 
привести наличную реальность в соответ-
ствие с идейным наследием, зафиксиро-
ванным в нормативных или священных 
текстах. Греко-православное наследие Ви-
зантии контрастировало с эмпирической 
реальностью Руси, что требовало дополни-
тельных усилий для стирания этих отли-
чий. Следствием монотекстуальности, та-
ким образом, становится конфликт идеи 
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(текста) и наличной реальности (Панарин, 
2014: 44). История России вследствие дан-
ного конфликта приобрела драматический 
характер, выразившись, согласно Панари-
ну, в двух конфликтных линиях россий-
ской истории как «противостояние орто-
доксальной аскетики и быта, который те-
ряет легитимацию со стороны сакрально-
теократического начала по мере того, как 
становится все более легким и устроен-
ным», а также как противостояние универ-
сального и местного (Панарин, 2014: 46). 
К концу XX в. внимание к цивилиза-
ционной роли религии и культуры значи-
тельно усилилось. Тезисы С. Хантингтона 
о конфликтах нового типа, о роли в них 
цивилизационной идентичности, привлек-
ли широкое внимание и вызвали критику. 
А ведь еще в середине века А.Дж. Тойнби 
характеризовал современное ему состоя-
ние западнохристианского и восточнохри-
стианского обществ как постхристианское 
(правда, Тойнби был все же склонен счи-
тать, что высшие религии не только не ис-
чезают, но и долговечнее отдельных циви-
лизаций) (Тойнби, 2011: 224). Во многом в 
полемике с подходом Хантингтона, при 
его переосмыслении и переформулирова-
нии формировались исследования право-
славной цивилизации в русскоязычном 
академическом пространстве.  
Цивилизационную идентичность, ба-
зирующуюся на культурных, религиозных, 
экзистенциальных, трансцендентных пред-
ставлениях и ценностях, считает актуаль-
ным в современных реалиях способом 
наднациональной консолидации 
А.Н. Окара. По его мнению, цивилизаци-
онная идентичность актуализировалась 
вследствие размывания ценностей модер-
на, в рамках которого действовали иные 
механизмы консолидации, и стала способ-
на занять пустующее место новых основ 
для наднациональных коллективных иден-
тичностей в условиях ослабления полити-
ческих институтов, таких как националь-
ное государство, ООН, международное 
публичное право и т.д. (Окара, 2008: 10-
11). 
При этом существование православ-
ной цивилизации в современных условиях 
не является беспроблемным и самоочевид-
ным. Окара признает, что «страны постсо-
ветского и посткоммунистического мира, 
имеющие восточнохристианскую цивили-
зационную идентичность, не рассматри-
вают себя в качестве генераторов каких-
либо общезначимых проектов или импуль-
сов, <…> не демонстрируют никакой ци-
вилизационной солидарности и коопера-
ции» (Окара, 2008: 37). В их самосознании 
доминирует принцип национального госу-
дарства с необходимостью отстаивать 
строго национальные интересы. Уровень 
солидарности стран и состояние цивилиза-
ционной идентичности не позволяют со-
здавать геополитический блок или геоэко-
номический союз (Окара, 2008: 42-43). 
Кроме того, сами страны, входящие в аре-
ал восточного христианства, позициони-
руют себя как секулярные, где церковь от-
делена от государства и не имеет влияния 
на общество. В этой связи Окара даже го-
ворит о постправославном сообществе 
(Окара, 2008: 18-19).  
Под вопросом находится современ-
ное развитие православной цивилизации и 
для Д.Е. Музы. По его мнению, ее ждет 
либо завершение заложенного в ней про-
екта; либо компромисс, при котором, под-
страиваясь к «духу времени», православ-
ная цивилизация сохранит отдельные эле-
менты при сосуществовании с постхристи-
анскими стандартами; либо, наконец, она 
растворится в современном мире (Муза, 
2009: 318). В конце концов, Д.Е. Муза пе-
реориентирует свою научную работу на 
концепт «русская цивилизация». 
Относительно исследования право-
славной цивилизации существует на сего-
дняшний день также «проектный» подход, 
основанный на необходимом наличии у 
каждой цивилизации универсальных пред-
ставлений о мире и месте в нем человека, 
благодаря чему каждая цивилизация в не-
котором смысле глобальна, т. е. обладает 
своим глобальным проектом. Наиболее 
ярким представителем данного подхода 
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является А.С. Панарин. Также, как и Ока-
ра, Панарин обращал внимание на кризис 
проекта модерна (проекта западной циви-
лизации). Кроме этого его интересовал 
связанный с данным кризисом глобальный 
характер проблем современности. По мне-
нию Панарина, проект модерна уступит 
ряду цивилизационных проектов, которые 
будут конкурировать между собой. Это 
будет не только православный проект, но и 
мусульманский, китайский и другие (Па-
нарин, 2002). Выгодным отличием право-
славной цивилизации, по мнению 
А.С. Панарина, являются ее греческие 
корни, что роднит ее с цивилизацией за-
падной и дает ей возможность критики 
«изнутри» доминирующего на сегодняш-
ний день западного глобального проекта. 
Однако, как отмечает А.Н. Харин, Панарин 
так и не успел до конца жизни раскрыть в 
подробностях «глобальный православный 
проект», а лишь вплотную подошел к это-
му, обрисовав его основные черты (Харин, 
2015: 32-33). 
Идея православной цивилизации 
прошла сложный путь развития от первых 
различений просвещения русского и евро-
пейского в российском социальном мыш-
лении XIX в., через построение концепта 
локальной православной цивилизации в 
рамках теоретического направления ло-
кальных цивилизаций к оформлению в ви-
де проекта в работах современных россий-
ских исследователей. Такой перемене мог-
ло способствовать сложное историческое 
развитие России, прошедшей с XVIII в. 
через процесс вестернизации, а затем через 
попытку реализации и крах коммунисти-
ческого проекта, что ставит под вопрос 
само существование православной цивили-
зации в современных условиях. Тем не ме-
нее, некоторые исследователи 
(А.С. Панарин, А.Н. Окара и др.) считают 
актуальным введение идеи православной 
цивилизации в общественный, политиче-
ский и научный дискурсы, в том числе для 
углубления международных культурных и 
институциональных связей между Россией 
и странами постсоветского пространства и 
Восточной Европы.  
Мы обошли стороной в рамках дан-
ной статьи исследования, посвященные 
«русской цивилизации», хотя некоторые 
исследователи склонны употреблять тер-
мины «русская» и «православная цивили-
зация» в качестве тождественных или в 
связке (Петров, 2009: 52; Василик, 2009: 
133 и др.). Но чаще исследователи их раз-
личают и бывают критически настроены к 
понятиям «православная» и «восточнохри-
стианская цивилизация». Они отвергают 
их как не отвечающие реальности, в то 
время как правильным считают говорить 
только о русской (российской) цивилиза-
ции. Так, к примеру, В.Э. Багдасарян от-
мечает, что употребление понятия «во-
сточнохристианская цивилизация» связы-
вает такие страны, как Греция и Россия, 
между которыми нет иных связей, кроме 
религиозных, но при этом сталкивает пра-
вославие и ислам, длительное время деля-
щие общие территории (например, в Рос-
сии и на Ближнем Востоке) (Багдасарян, 
2008: 89). 
Сегодня существует еще одно 
направление, учитывающее цивилизаци-
онную роль православия. Речь в данном 
случае идет о цивилизационном анализе, 
развиваемом в исторической социологии и 
берущем свое начало не из теории 
А.Дж. Тойнби, а из идей Э. Дюркгейма, 
М. Мосса и М. Вебера. Представителями 
данного направления – Ш. Эйзенштадтом, 
Й. Арнасоном и другими поднят вопрос о 
взаимодействии между цивилизационными 
традициями отдельных обществ и процес-
сом модернизации. Однако данное направ-
ление, активно развивающееся в последние 
десятилетия, склонно работать с такими 
понятиями, как цивилизационный «пат-
терн», «комплекс» или «констелляция», 
нежели с такими, как локальная «право-
славная», «русская» или «евразийская ци-
вилизация». Тем самым подчеркивается 
представление о цивилизациях как о слож-
ных и изменчивых образованиях, оказы-
вающих друг на друга значительное влия-
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ние. Цивилизационная роль православия 
при таком подходе оказывается ограни-
ченной действием других факторов. 
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